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INTRODUCERE 
 

Lucrarea de practic  judiciar  relevant  pentru problematica ridicat  
de solu ionarea litigiilor în care autorit ile fiscale au calitatea de parte în 
proces, intitulat  „Litigii fiscale”, continu  demersul tiin ific ini iat 
printr-o alt  lucrare de referin  pentru acest domeniu, „Ac iunile judi-
ciare în materie fiscal ”, contribuind la consolidarea cunoa terii subiec-
telor analizate i la mai buna i corecta în elegere a temelor abordate. 

Lucrarea prezint  într-un mod structurat i u or de studiat proble-
matica litigiilor cu autorit ile fiscale care administreaz  crean e fiscale, 
astfel cum este reflectat  într-o serie de decizii relevante din jurispruden a 
Înaltei Cur i de Casa ie i Justi ie din ultimii trei ani.  

Prezentarea cazurilor în volume diferite a avut drept obiectiv reali-
zarea unui instrument de lucru util i eficient prin raportare la speciali-
zarea practicienilor din domeniul fiscal i la diversitatea situa iilor fiscale 
litigioase rezultate din aplicarea legisla iei fiscale i contabile. 

Lucrarea este structurat  în patru volume, corespunz tor proble-
maticii pe care o implic  diferitele categorii de litigii cu autorit ile fiscale 
care administreaz  crean e fiscale i competen ei instan elor care judec  
astfel de cauze. 

Volumul I, având titulatura „Cadrul normativ i conceptual specific 
litigiilor fiscale”, cuprinde, în principal, cazuri relevante din practica 
judiciar  recent  care se refer  la interpretarea i aplicarea unor acte 
normative de baz  pentru procedurile administrative i judiciare din 
domeniul fiscal, precum i la conceptele specifice procedurii fiscale, cum 
ar fi raportul juridic fiscal, actul administrativ fiscal, crean ele fiscale i 
obliga iile fiscale. 

Volumul II, „Contestarea actelor administrative fiscale”, are în 
vedere în prim plan problematica litigiilor privind stabilirea crean elor 
fiscale principale i a crean elor fiscale accesorii, a adar a litigiilor fiscale 
de competen a instan elor specializate de contencios administrativ i 
fiscal.  

În acest volum au fost incluse, în principal, cazuri relevante din 
contenciosul administrativ fiscal referitoare la ac iunile judiciare de 
contestare a actelor administrative fiscale i cererile de suspendare a 
execut rii, precum i cazuri care privesc repararea prejudiciilor fa  de 
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contribuabilii/pl titorii care se consider  v t ma i în drepturile lor prin 
actele nelegale emise de autorit ile fiscale în procedurile de administrare 
a crean elor fiscale. 

Cazurile relevante din practica judiciar  recent  care se refer  la 
contestarea deciziilor de r spundere solidar  i a deciziilor de instituire a 
m surilor asigur torii au fost cuprinse în volumul III, în considerarea 
faptului c  aceste decizii privesc în mod direct activitatea de colectare a 
crean elor fiscale, iar nu stabilirea de impozite, taxe i contribu ii sociale. 

Competen a de solu ionare a ac iunilor judiciare de contestare a 
deciziilor de r spundere solidar  i a deciziilor de instituire a m surilor 
asigur torii ar fi trebuit s  apar in  în exclusivitate instan elor civile, iar 
nu instan elor de contencios administrativ i fiscal, cum este în prezent.  

Volumul III, având titulatura, „Recuperarea crean elor fiscale i 
r spunderea civil  delictual  în materie fiscal ”, cuprinde, în principal, 
cazuri relevante din practica judiciar  recent  referitoare la stabilirea 
competen ei în privin a unor ac iuni judiciare specifice execut rii silite a 
crean elor fiscale, cum ar fi, contesta ia la executare silit  în materie 
fiscal , numirea curatorului fiscal pentru procedura de executare silit  i 
men inerea popririi. 

În acest volum au fost incluse, în capitole distincte, i cazurile 
relevante identificate în leg tur  cu m surile asigur torii de natur  fiscal  
i r spunderea solidar  a altor persoane pentru obliga iile fiscale datorate 

de debitorii fiscali, având în vedere c  instituirea acestor m suri i stabi-
lirea r spunderii solidare privesc domeniul colect rii crean elor fiscale i 
r spunderea civil  delictual  în materie fiscal . 

Actuala partajare de competen  în cazul m surilor asigur torii de 
natur  fiscal  între instan ele de contencios administrativ i fiscal i 
instan ele civile, dup  cum este vorba de etapa instituirii lor sau de etapa 
punerii în executare, nu se justific , din moment ce m surile asigur torii 
au leg tur  direct  cu recuperarea crean elor fiscale, iar nu cu stabilirea 
de impozite, taxe i contribu ii sociale. 

Acela i ra ionament al leg turii directe cu recuperarea crean elor 
fiscale poate fi aplicat i în cazul deciziilor de r spundere solidar , ca 
form  special  de r spundere civil  delictual  în materie fiscal , motiv 
pentru care i în cazul litigiilor care privesc deciziile de r spundere 



LITIGII FISCALE 13 

solidar , competen a de solu ionare ar fi trebuit s  apar in  instan elor 
civile. 

Tot în volumul III a fost inclus  i o cazuistic  relevant  pentru 
ac iunile judiciare în r spundere civil  delictual  derivate din cauzele 
penale de evaziune fiscal , care intr  în competen a instan elor civile.  

Volumul IV, cuprinde, sub titulatura „Ac iuni civile exercitate de 
autorit ile fiscale în procesele penale de evaziune fiscal ”, cazuri 
relevante referitoare la problematica ridicat  de solu ionarea laturii civile 
în procesele penale de evaziune fiscal  i de aplicare a cauzei speciale de 
nepedepsire introdus  prin Legea nr. 55/2021, în situa iile de achitare, în 
condi iile legii, a prejudiciilor cauzate bugetului general consolidat al 
statului. 

Raportat la caracterul obligatoriu al m surilor asigur torii în cazul 
s vâr irii infrac iunilor prev zute de Legea nr. 241/2005 privind preve-
nirea i combaterea evaziunii fiscale, în acest volum au fost incluse, cu 
titlu exemplificativ, i cazuri care privesc solu ionarea contesta iilor 
formulate împotriva hot rârilor judec tore ti prin care s-a dispus insti-
tuirea sau, dup  caz, men inerea m surilor asigur torii.  
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1. Ierarhia actelor normative incidente. Pre uri de 
transfer. Situa ie de fapt incomplet stabilit  la 
judecata în fond. Admitere recurs declarat de 
autorit ile fiscale i trimiterea cauzei spre 
rejudecare. Limitele rejudec rii stabilite prin 
considerentele deciziei instan ei de recurs 

 

Recalcularea intervalelor de comparabilitate în vederea 
ajust rii pre urilor de transfer, prin includerea în e antionul 
de comparabilitate i a societ ilor care au înregistrat pierderi 
opera ionale, este justificat  de necesitatea asigur rii repre-
zentativit ii e antionului comparabil, având în vedere c  
studiile de comparabilitate reflect  mai fidel condi iile de 
pia  dac  au la baz  un e antion mai mare de societ i 
comparabile. 

Ajustarea pre urilor de transfer, pentru activit ile de 
produc ie i distribu ie, în baza intervalelor intercuartile 
stabilite prin includerea în e antionul de comparabilitate a 
rezultatelor financiare ale societ ilor care au înregistrat 
pierderi opera ionale, se realizeaz  prin raportare la valoarea 
median  a intervalului cuartil, iar nu prin utilizarea primei 
cuartile a intervalului intercuartil. 

În privin a cadrului legal aplicabil, sub aspectul ierarhiei 
actelor normative, instan a de fond a re inut în mod gre it c  
pentru perioada de referin  (2011-2015), inspec ia fiscal  ar 
fi justificat eronat alegerea medianei intervalului intercuartil 
pe baza OPANAF nr. 222/2008.  

Astfel, instan a de fond a constatat în mod nelegal i în 
afara limitelor învestirii, având în vedere c  nelegalitatea 
OPANAF nr. 222/2008 nu f cea obiectul ac iunii, c  „prin 
dispozi iile art. 2 alin. (3) din Anexa 1 se restrâng în mod 
nelegal limitele în care autorit ile fiscale sunt chemate s  
procedeze la ajustare, astfel cum aceste limite au fost trasate 
prin acte normative cu for  superioar , respectiv prin 
prevederile Codul fiscal, dar i prin recomand rile interna-
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ionale (Liniile directoare OCDE) la care H.G. nr. 44/2004 i 
OPANAF nr. 222/2008 se raporteaz ”.  

Solu ia instan ei de fond care, contrar prevederilor art. 2 
alin. (3) din Anexa nr. 1 la OPANAF nr. 222/2008, a apreciat c  
pentru activitatea de produc ie i distribu ie, ajust rile se 
impuneau a fi calculate prin raportare la prima cuartil  a 
intervalului intercuartil, iar nu la median , este gre it , fiind 
de natur  s  lipseasc  de efecte prevederi din acte normative 
aflate în vigoare. 

În acest sens, ICCJ-SCAF a re inut c : „Liniile directoare nu 
se aplic  cu prioritate în raport de dreptul intern, sunt 
recomand ri care ofer  principii i standarde f r  caracter 
obligatoriu, astfel c  se aplic  în limitele permise de normele 
interne, f r  a fi de natur  s  înl ture de la aplicare dispozi ii 
din acte normative interne în vigoare”. 

Prin urmare, ICCJ-SCAF a stabilit c  „valoarea median  nu 
poate fi calificat  ca fiind contrar  recomand rilor din Liniile 
Directoare”, cum gre it a apreciat instan a de fond în cazul 
respectiv. 

 
– OPANAF nr. 222/2008 
– OPANAF nr. 442/2016 
– Liniile directoare privind pre urile de transfer emise de 

OCDE 
– C. pr. civ.: art. 488 alin. (1) pct. 6 i 8  

(Decizia nr. 856/16.02.2023,  
pronun at  de ICCJ-SCAF, www.iccj.ro) 

 
Prin Decizia nr. 856/20231 a fost respins ca nefondat recursul declarat 

de recurenta-reclamant  i admise recursurile formulate de recurentele-
pârâte împotriva sentin ei civile nr. 59/20212, sens în care a fost casat  
sentin a recurat  i trimis  cauza spre rejudecare la aceea i instan . 

 
1 Decizia nr. 856/16.02.2023, pronun at  de ICCJ-SCAF (www.iccj.ro). 
2 Prin sentin a civil  nr. 59/11.06.2021, pronun at  de C. Ap. Bac u, s. a II-a civ., de 

contencios administrativ i fiscal, a fost admis  în parte ac iunea formulat  de reclamanta A 

în contradictoriu cu pârâtele ANAF-DGSC i AJFP Bac u, a fost anulat  în parte Decizia de 

solu ionare a contesta iei administrative nr. 126/15.03.2018 i Decizia de modificare a bazei 
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În examinarea criticilor de nelegalitate, invocate de recurenta-
reclamant  i de recurentele-pârâte în sus inerea motivelor de casare 
prev zute de art. 488 alin. (1) pct. 6 i pct. 8 C. pr. civ., ICCJ-SCAF a 
re inut urm toarele argumente de fapt i de drept relevante pentru 
în elegerea problematicii pre urilor de transfer: 

„49. Prin Decizia privind modificarea bazei de impozitare nr. F-BC 
274 din 28.07.2017, emis  de c tre Administra ia Jude ean  a Finan elor 
Publice Bac u, Activitatea de inspec ie fiscal , ca urmare a inspec iei 
fiscale ce a vizat A. SA pentru perioada 1.01.2011-30.06.2016, s-a dispus 
diminuarea pierderii fiscale de 116.115.862 RON, declarat  prin 
declara ia D101 aferent  anului 2015, cu suma de 30.029.633 RON. 

50. Împotriva Deciziei nr. F-BC 274 din 28.07.2017 a formulat 
contesta ie A. S.A, respins  prin Decizia nr. 126/15.03.2018 emis  de 
c tre Agen ia Na ional  de Administrare Fiscal , Direc ia General  de 
solu ionare a Contesta iilor. 

51. Reclamanta a contestat Decizia nr. F-BC-274/28.07.2017 cu 
privire la suma de 20.987.547 RON, în ceea ce prive te: 

– diminuarea pierderii fiscale ca urmare a ajust rii pre urilor de 
transfer aferente activit ii de produc ie cu suma de 16.558.273 RON: 
8.014.343 RON pentru anul 2011 i 8.543.930 RON pentru anul 2013; 

– diminuarea pierderii fiscale ca urmare a ajust rilor în materie de 
pre uri de transfer aferente contractelor de împrumut cu suma de 
1.745.057 RON: 336.462 RON pentru anul 2012, 417.588 RON pentru 
anul 2013, 417.769 RON pentru anul 2014 i 573.238 RON pentru anul 
2015; 

– diminuarea pierderii fiscale în ceea ce prive te activitatea de 
distribu ie cu suma de 2.684.217 RON: 531.397 RON ca urmare a 
ajust rii de pre uri de transfer calculat  în mod eronat de c tre echipa de 
inspec ie fiscal  (54.319 RON pentru anul 2011, 112.581 RON pentru 
anul 2012, 83.482 RON pentru 2013, 96.797 RON pentru anul 2014 i 

 
de impozitare nr. F-BC-274/28.07.2017, în sensul c  diminuarea pierderii fiscale stabilit  de 

c tre organul fiscal la valoarea de 30.029.633 lei a fost redus  cu suma de 6.841.424 lei. 

Prin ac iunea formulat , reclamanta a solicitat anularea în parte a Deciziei de 

modificare a bazei de impozitare nr. F-BC-274/28.07.2017, emis  de pârâta AJFP Bac u, i 

anularea Deciziei de solu ionare a contesta iei administrative nr. 126/15.03.2018, emis  de 

pârâta ANAF-DGSC. (date extrase din Decizia ICCJ-SCAF nr. 856/16.02.2023) 
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184.218 RON pentru anul 2015) i 2.152.820 RON ca urmare a 
ajust rilor efectuate la valoarea medianei intervalului intercuartil, în locul 
ajust rilor efectuate la prima cuartil  a intervalului (anume 309.244 RON 
pentru anul 2011, 476.624 RON pentru anul 2012, 353.215 RON pentru 
anul 2013, 266.427 RON pentru anul 2014 i 747.310 RON pentru anul 
2015). 

52. Împotriva Deciziei nr. F-BC 274/28.07.2017 a formulat recla-
manta ac iunea admis  în parte prin sentin a recurat . A solicitat 
anularea în parte a Deciziei privind modificarea bazei de impozitare ca 
urmare a inspec iei fiscale, prin care s-a stabilit diminuarea pierderii 
fiscale cumulate cu suma de 30.029.633 RON, ca urmare a ajust rilor în 
materie de pre uri de transfer efectuate de inspectorii fiscali în leg tur  cu 
tranzac iile desf urate de societate cu entit ile afiliate în perioada 
1.01.2011-30.06.2016, cu privire la suma de 20.987.547 RON, i anularea 
Deciziei nr. 126/15.03.2018 de solu ionare a contesta iei. 

53. Din actele administrativ-fiscale contestate a rezultat c  societatea 
A. S.A a înregistrat venituri ob inute din obiectul principal de activitate 
declarat, respectiv din «T ierea i rindeluirea lemnului» (cod CAEN: 
1610), dar i venituri din vânz ri produse finite, semifabricate i m rfuri. 
Pân  la jum tatea anului 2014, societatea a înregistrat venituri din 
produc ia i vânzarea de parchet (produc ie proprie sau achizi ionat de la 
firme din grup), iar din a doua jum tate a anului 2014, societatea a 
înregistrat venituri din produc ia i vânzarea de semifabricate lemnoase 
necesare pentru fabricarea parchetului (cherestea, frize i lamele), precum 
i din vânzarea de parchet produs de alte firme din grup (din Polonia i 

din Ucraina). 
54. Au fost re inute persoanele afiliate pentru A. SA în perioada 

1.01.2010-30.06.2016, precum i derularea unui contract de împrumut de 
la H. încheiat înainte de perioada de referin  (pentru care au fost 
calculate i înregistrate dobânzi în perioada 1.01.2011-31.07.2012) i 
dou  contracte de împrumut de la A. SA Polonia, societate afiliat . 

55. Întrucât societatea a înregistrat pierderi contabile i fiscale în 
perioada 2011-2014, iar profitul din anul 2015 a fost mai mic în 
compara ie cu veniturile înregistrate, împrejurare coroborat  cu faptul c  
tranzac iile derulate cu societ ile afiliate au o pondere însemnat  în 
totalul tranzac iilor (între 60%-70% la livr ri i între 20 – 40% la 
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achizi ii), organul de inspec ie fiscal  a apreciat c  este necesar  o analiz  
a modului de stabilire a pre urilor de vânzare c tre afilia i, precum i 
analizarea corectitudinii pre urilor de achizi ie practicate pentru achizi iile 
efectuate de la afilia i. 

56. Prin adresa nr. x/1.11.2016, a fost solicitat  contribuabilului 
întocmirea i înaintarea dosarului pre urilor de transfer în conformitate cu 
prevederile OPANAF nr. 442/2016 privind cuantumul tranzac iilor, 
termenele pentru întocmirea, con inutul i condi iile de solicitarea a 
dosarului pre urilor de transfer. 

57. Cu adresa nr. x/17.02.2017, înregistrat  la Administra ia 
Jude ean  a Finan elor Publice Bac u sub nr. x/20.02.2017, contribuabilul 
a înaintat dosarul pre urilor de transfer: 

– pentru partea din rezultatul opera ional aferent  activit ii de 
produc ie, contribuabilul a folosit «MMN, utilizând marja la costurile 
opera ionale drept indicator al nivelului de profit pentru a determina 
caracterul de pre  al pie ei al remunera iei pentru tranzac iile desf urate 
de A. SA cu entit i afiliate din cadrul Grupului în contextul activit ii de 
produc ie»; 

– pentru partea de produc ie, societatea a selectat 15 societ i ca 
fiind comparabile, iar valorile mediane determinate pentru acestea au 
fost: 2,82% pentru anul 2011, 2,3% pentru anul 2012, 2,66% pentru anul 
2013, 3,99% pentru anul 2014, 3,61% pentru anul 2015 i 3,3% pentru 
semestrul I 2016; 

– pentru partea de produc ie, marja opera ional  calculat  la costuri 
(dup  eliminarea veniturilor i cheltuielilor extraordinare din veniturile i 
cheltuielile opera ionale înregistrate) a fost de -10,07% pentru anul 2011, 
-16,76% pentru anul 2012, -9,02% pentru anul 2013, 2,55% pentru anul 
2014, 14,64% pentru anul 2015 i 36,4% pentru semestrul I 2016; 

– pentru partea din rezultatul opera ional aferent  activit ii de 
distribu ie, contribuabilul a folosit «MMN, folosind marja opera ional  
calculat  ca raport dintre profitul opera ional i veniturile opera ionale»; 

– pentru partea de distribu ie, societatea a selectat 16 societ i ca 
fiind comparabile, iar valorile mediane determinate pentru acestea au fost 
de 2,96% pentru anul 2011, 2,53% pentru anul 2012, 2,67% pentru anul 
2013, 3,68% pentru anul 2014, 4,1% pentru anul 2015 i 2,62% pentru 
semestrul I 2016; 
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– pentru partea de distribu ie, marja opera ional  calculat  la 
venituri (dup  eliminarea veniturilor i cheltuielilor extraordinare din 
veniturile i cheltuielile opera ionale înregistrate) a fost de -2,19% pentru 
anul 2011, -11,59% pentru anul 2012, -6,9% pentru anul 2013, -17,22% 
pentru anul 2014, -7,84% pentru anul 2015 i -4,1% pentru semestrul I 
2016. 

58. În ceea ce prive te împrumuturile acordate de c tre afilia i, 
contribuabilul a folosit metoda compar rii pre urilor MCP, au fost 
analizate cele dou  împrumuturi de la A. SA Polonia, iar valorile mediane 
determinate de contribuabil au fost urm toarele: 

– pentru primul împrumut: 6,01% pentru anul 2011, 5,36% pentru 
anul 2012, 4,96% pentru anul 2013, 4,98% pentru anul 2014, 4,59% 
pentru anul 2015 i 4,1% pentru semestrul I 2016. 

– pentru cel de-al doilea împrumut: 4,9% pentru anul 2012, 4,72% 
pentru anul 2013, 4,69% pentru anul 2014, 4,23% pentru anul 2015 i 
3,7% pentru semestrul I 2016. 

59. Din analiza informa iilor din dosarul pre urilor de transfer, 
inspec ia fiscal  a apreciat, cu privire la activitatea de produc ie, faptul c , 
din cele 15 societ i alese ca fiind comparabile, 5 dintre ele nu respect  
criteriul de independen , cu privire la activitatea de distribu ie, faptul c , 
din cele 16 societ i alese ca fiind comparabile, 7 dintre ele nu respect  
criteriul de independen . 

60. Inspec ia fiscal  a mai re inut din tabelele care cuprind rezultatele 
din exploatare, atât pentru afilia i, cât i pentru ter i, c  în unii ani 
pierderea din exploatare aferent  persoanelor neafiliate este mai mare 
decât pierderea din exploatare aferent  persoanelor afiliate, astfel c  
informa ia a fost transmis  contribuabilului prin adresa nr. x/16.06.2017, 
adres  care a constituit i solicitarea complet rii dosarului pre urilor de 
transfer cu datele necesare, iar inspec ia fiscal  a fost suspendat  
începând cu data de 16.06.2017 în vederea acord rii timpului necesar de 
completare a dosarului pre urilor de transfer. 

61. Prin adresa de r spuns nr. x/4.07.2017, contribuabilul a propus 
ad ugarea unor societ i comparabile la e antionul r mas dup  excluderea 
celor 12 societ i din lista ini ial  i a recalculat valorile mediane, a 
modificat distribu ia veniturilor i cheltuielilor opera ionale între afilia i i 
non-afilia i, precizând de aceast  dat  i modul de alocare a cheltuielilor, 
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respectiv cheile de alocare a cheltuielilor de distribu ie i a celor 
administrative. 

62. Inspec ia fiscal  a verificat noile valori ale veniturilor i 
cheltuielilor pentru afilia i i non-afilia i i a re inut c  este reprezentativ 
e antionul de comparabilitate dup  eliminarea societ ilor propuse ini ial 
i c  analiza comparativ  ar trebui efectuat  pe baza intervalului 

intercuartil al indicatorilor economici al acestor societ i r mase, a 
comunicat contribuabilului i a re inut c  societatea verificat  nu a 
formulat nicio obiec iune scris  sau verbal  cu privire la acest 
considerent, motiv pentru care veniturile opera ionale au fost calculate 
folosind valorile mediane determinate pentru e antionul r mas dup  
eliminarea celor 12 societ i, fiind cuprinse în anexele nr. 1.1 – 1.5 la 
raportul de inspec ie fiscal : 

– pentru partea de produc ie: 3,4% pentru anul 2011, 2,42% pentru 
anul 2012, 2,73% pentru anul 2013, 3,88% pentru anul 2014 i 3,75% 
pentru anul 2015; 

– pentru partea de distribu ie: 4,97% pentru anul 2011, 4,27% pentru 
anul 2012, 3,83% pentru anul 2013, 3,96% pentru anul 2014 i 5,86% 
pentru anul 2015. 

63. În ceea ce prive te dobânda înregistrat  i achitat  pentru 
împrumutul de la H. (6%/an), s-a efectuat ajustarea acesteia folosind 
valorile mediane din dosarul pre urilor de transfer, determinate pentru 
primul împrumut de la A. SA Polonia. 

64. Inspec ia fiscal  a efectuat ajust ri ale pre urilor de transfer 
pentru rezultatul opera ional aferent tranzac iilor derulate cu persoanele 
afiliate, metoda utilizat  fiind metoda marjei nete acceptat  de organul de 
control în baza informa iilor cuprinse în dosarul pre urilor de transfer, 
precum i pentru dobânzile înregistrate aferente împrumuturilor de la H. 
i A. SA Polonia. 

65. Pentru ajustarea veniturilor opera ionale, formulele de calcul 
utilizate au fost cele rezultate din metoda marjei nete selectat  de 
contribuabil i prezentat  prin dosarul pre urilor de transfer: 

– pentru veniturile opera ionale ob inute din activitatea de 
produc ie, marja net  a fost determinat  prin raportare la costurile 
opera ionale, formula de calcul utilizat  pentru determinarea veniturilor 
stabilite la control fiind: venituri din activitatea de produc ie = cheltuieli 
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din activitatea de produc ie*(100 + valoarea median  a ratei rezultatului 
opera ional la costuri); 

– pentru veniturile opera ionale ob inute din activitatea de 
distribu ie, marja net  a fost determinat  prin raportare la veniturile 
opera ionale, formula de calcul utilizat  pentru determinarea veniturilor 
stabilite la control fiind: venituri din activitatea de distribu ie = cheltuieli 
din activitatea de distribu ie/(100 – valoarea median  a ratei rezultatului 
opera ional la costuri)*100; 

– pentru cheltuielile cu dobânzile aferente împrumuturilor de la 
afilia i, valoarea deductibil  fiscal stabilit  la control a fost calculat  prin 
aplicarea valorii mediane a ratei dobânzilor din dosarul pre urilor de 
transfer. 

66. Formulele de calcul pentru rezultatul opera ional, valorile 
veniturilor i cheltuielilor luate în calcul au fost cele determinate de 
contribuabil dup  diminuarea cu veniturile i cheltuielile extraordinare. 
Ca urmare a ajut rilor efectuate, au fost stabilite urm toarele diminu ri 
ale pierderilor fiscale declarate de contribuabil: pentru anul 2011 – 
9.107.267 RON; pentru anul 2012 – 2.973.005 RON; pentru anul 2013 – 
11.141.120 RON; pentru anul 2014 – 3.091.266 RON; pentru anul 2015 
– 3.716.884 RON. În consecin , pierderea fiscal  de 116.115.862 RON, 
declarat  de contribuabil, a fost diminuat  cu suma de 30.029.633 RON. 

67. Motivul de casare prev zut de art. 488 alin. (1) pct. 6) C. pr. civ., 
«hot rârea nu cuprinde motivele pe care se întemeiaz  sau când cuprinde 
motive contradictorii ori numai motive str ine de natura cauzei», invocat 
atât de recurenta reclamant , cât i de recurentele pârâte, este nefondat. 

68. Recurentele pârâte au invocat faptul c  hot rârea nu cuprinde 
motivele pe care se întemeiaz  sau cuprinde motive contradictorii, faptul 
c  hot rârea este bazat  în principal pe sus inerile reclamantei i pe 
constat rile expertului fiscal, f r  a ine seama de ap r rile formulate, f r  
a lua în considerare i a analiza dispozi iile legale aplicabile. 

69. Raportat la dispozi iile art. 425 alin. (1) lit. b) C. pr. civ., potrivit 
c rora hot rârea va ar ta motivele de fapt i de drept pe care se 
întemeiaz  solu ia, ar tându-se atât motivele pentru care s-au admis, cât 
i cele pentru care s-au înl turat cererile p r ilor, Înalta Curte constat , 

din examinarea sentin ei recurate, c  aceasta cuprinde motivele de fapt i 
de drept pe care instan a le-a avut în vedere pentru admiterea în parte a 


